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. Povzetek

Dne 17. septembra 2014 sta v organizaciji Instituta »JoZef Stefan« in Gospodarske zbornice
Slovenije na Brdu pri Kranju potekala dogodka ,Dan inovativnosti 2014“ in ,7. Mednarodna
konferenca o prenosu tehnologij“, v okviru katere smo organizirali tudi ,1. Nacionalni posvet o
prenosu tehnologij v Sloveniji“. Udelezenci konference so bili povabljeni, da v okviru
.Nacionalnega posveta“ z nami delijo svoja staliS€a, mnenja in razmi$ljanja o stanju prenosa
tehnologij iz javnih raziskovalnih organizacij (JRO) v gospodarstvo tudi s pomoc¢jo ankete - s
tem pa nam omogocijo vpogled v konkretni polozaj posameznikov, ki se prenosa tehnologij
dotikajo v svojem poklicnem in strokovnem udejstvovanju, v ovire, s katerimi se srecujejo, prav
tako pa so udeleZenci na ta nacin izrazili tudi svoje predloge, kako zagotoviti $e bolj u€inkovito
prihodnost omenjenega podrocja.

Anketo je oddalo 71 udelezencev od 151-ih, skupna jim je bila visoka raven izobrazbe,
uravnotezeni pa sta bili tako njihova starostna struktura kot tudi zaposlitvena razporeditev med
JRO in podjetja. Analiza odgovorov anketirancev v S$tevilnih primerih kaZe na odstopanje
njihovih pri¢akovanj in stalis¢ od realnega stanja, kot ga sami dojemajo. Velika ve€ina vprasanih
(73%) je tako mnenja, da bi morale biti javne raziskovalne organizacije usmerjene predvsem v
tehnoloSke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom, ne pa v
temeljne raziskave, publiciranje in mednarodno primerljivost raziskav, kar po mnenju vecine
(68%) predstavlja njihovo trenutno usmeritev. Javne raziskovalne organizacije bi tako po
mnenju anketirancev morale bolje zaznavati in upostevati potrebe na trgu ter jim slediti.
Podobno razhajanje je mogoce zaslediti tudi pri interesih za ustanavljanje novih, odcepljenih
podjetij — kar 74% anketirancev, polno zaposlenih na JRO, je Ze razmiSljalo o ustanovitvi
lastnega podjetja, vendar pa jih je kar 56% mnenja, da JRO odcepljanja svojih skupin v obliki
spin-off podjetij ne podpirajo. Ob tem se jim porajajo tudi skrbi glede zaletnega financiranja,
zmanjsanja socialne varnosti in zapletenih postopkov ustanovitve, Zenejo pa jih predvsem Zelja
po samostojnosti odlo¢anja, moznosti komercializacije delovnih dosezkov ter vecja strokovna in
poslovna proznost. Zasledovanje taksnih ciljev in Zelja po samostojnosti ter bolj sorazmernemu
nagrajevanju lastnih dosezkov niso nakljuéni, saj se je med odgovori izkristaliziralo staliSCe, da
sistem motiviranja zaposlenih na JRO za prenos tehnologij ni zadovoljiv in da finanCna
stimulacija predstavlja zgolj redko izjemo. Ob tem so se anketiranci kriticno obregnili tudi ob
komunikacijo med JRO in podjetji, saj je po njihovem mnenju ta v vecini primerov omejena na
posamezne skupine, informacije pa da se koncentrirajo zakljuéenih krogih. Ce k temu dodamo
Se tretjino vpraSanih, ki so bili mnenja, da je komunikacija Sibka in da se informacije zadrzujejo,
ugotovimo, da je le 3% vpradanih zadovoljnih s komunikacijo med JRO in podjetji.

Dejstvo je, da si tako zaposleni na JRO kot tudi gospodarstvo Zelijo tesnejSega medsebojnega
sodelovanja — raziskovalci Zelijo bolj intenzivno trziti svoje znanje in raziskovalne dosezke,
podjetjia pa v teh dosezkih vidijo nove razvojne priloznosti. Ne gre spregledati, da so tudi v
konkretnem primeru vsi anketiranci, ne glede na sfero, ki ji pripadajo, razvojnemu delu pripisali
iziemen pomen, saj ga je kar 85% vpraSanih oznalilo za zelo koristnega ali celo
nepogresljivega. Rezultati predmetnega vpraSalnika nam lahko sluzijo kot dobro vodilo, katere
so tiste toCke, ki zahtevajo posebno pozornost in nadgradnjo, da bi sodelovanje med JRO in
gospodarstvom doseglo ¢im vijo raven ter na ta nacin druzbi zagotovilo pospe$en napredek.



Il. lIzhodiscCe

Preko Ministrstev za gospodarstvo in znanost ter visoko Solstvo so bili v zadnjem desetletju
izvedeni Steviléni finan¢ni ukrepi, usmerjeni k povezovanju gospodarstva in akademske sfere v
Se bolj pretoCen sistem. Med njimi najdemo tako veC deset milijonske panozno usmerjene
ukrepe (npr. Centre odlicnosti, Kompetenéne centre) kot majhne eno-projektno usmerjene
ukrepe (npr. Inovacijski vavcer) ali horizontalne ukrepe za celostno podporo (npr. Konzorcij za
prenos tehnologij).

Vsi ti ukrepi so zajeli intelektualno lastnino in z njo povezane postopke na poti od raziskav do
trga. Toda s fokusom na podpori raziskavam na eni ali na trznemu uspehu gospodarstva na
drugi strani se je izgubil poudarek na strateSko pomembnem, a pomanijkljivo razumljenem delu
,<doline smrti“. Tam je eden bistvenih elementov raziskava trga in priprava plana trZzenja za novo
znanje oz. novo-nastalo intelektualno lastnino in (le) kot posledica tega razmisleka tudi za&¢ita
intelektualne lastnine. Nemara v ,dolini smrti“ primanjkuje tako znanja za izvedbo ciljanih, na
prioritete in Spice slovenskega gospodarstva in znanosti prilagojenih trznih raziskav, kot denarja
za izvedbo urejene faze preverbe koncepta tehnologije (,proof of concept® - npr. TRL 4 do 6).
Samo s povezavo obeh, torej trznih raziskav in ,proof of concept® pa bi Sele lahko vrzel
uspesno premostili.

V Zelji po ¢imbolj transparentni, odprti, mnoZi¢ni in uspesni povezavi vrhov slovenske znanosti s
slovensko in tujo gospodarsko sfero ter po zgledu nacionalnih posvetov v zvezi s prenosom
tehnologij v razli¢nih evropskih drzavah in mednarodnega zdruzenja Association of Science and
Technology Professionals (ASTP) smo zato v sklopu konference organizirali tudi prvi
Nacionalni posvet o prenosu tehnologij v Sloveniji. Na posvetu, ki je potekal skozi celotno
trajanje konference, smo Zeleli spregovoriti SirSe o tej tematiki - skupaj z zainteresirano
strokovno javnostjo in delezniki, ki so vklju€eni v problematiko prenosa znanja in tehnologij ter
komercializacijo trzno zanimivih rezultatov znanstveno raziskovalnega dela JRO v Sloveniji s
ciliem pomagati razvojni moci in trznemu uspehu slovenskega gospodarstva.

Zanimalo nas je:

1. Ali kaj manjka v strukturi ukrepov drzave za uspeSen prenos znanja in tehnologij iz
znanstvene sfere v gospodarstvo?

2. Ali v Sloveniji gospodarstvo kupuje znanje iz JRO?

3. Ali je proces prenosa znanja iz JRO v gospodarstvo transparenten in dobro organiziran?

Upamo, da bo takSen nacionalni posvet prispeval k medsebojni izmenjavi mnenj in predlogov
za izvajanje ukrepov, ki bi spodbudili in omogodili rezultate prenosa tehnologij v Sloveniji, da
bodo le-ti primerljivi z uspesnimi raziskovalnimi institucijami v Evropi in SirSe.

V okviru Posveta je bila izvedena tudi anketa o izku$njah udelezencev z inovativnostjo
oziroma prenosom znanja iz javnih raziskovalnih organizacij (JRO) v gospodarstvo.
Namen ankete ter povezane analize je pridobiti povratne informacije, ki bodo v pomo¢ pri
snovanju bodocih smernic delovanja na podrocju inovativnosti ter prenosa znanja iz JRO v
gospodarstvo.



lll. Metodologija

V anketi so sodelovali tako predstavniki JRO kot predstavniki podjetij. Izpolnjenih je bilo 71
vprasSalnikov. Pri vprasanjih, kjer je bilo moznih ve€ odgovorov, je bilo to izrecno navedeno. Pri
odgovorih, Kkjer je bil predviden le en odgovor, so nekateri respondenti v doloCenih primerih
podali ve€ odgovorov; pri analizi so bili upostevani vsi dobljeni odgovori.

Zahvaljujemo se Martinu Lesjaku, Ames d.o.0., za pomo¢ pri oblikovanju vprasalnika.

Anketa je vsebovala 31 vpra$anj. Vprasanja so bila naslednja:

OSEBNI PODATKI

Spol

Starost

Najvisja dokonCana izobrazba

Skupne delovne izkusnje (v letih)

Zaposlitev

Glavno SirSe podrocje dosedanjega strokovnega dela (e je bilo delo interdisciplinarno
ali razli¢no v raznih ¢asovnih obdobjih, je mozZna tudi kombinacija veé odgovorov)

7.  Sedanje poglavitne delovne naloge (moznih je ve€ odgovorov)

S N N

ll.  VAS POGLED NA RAZVOJNO USMERITEV

8.  Sedanja prevladujoa usmeritev javnih raziskovalnih organizacij po vaSem mnenju
9.  Osnovna usmeritev javnih raziskovalnih organizacij naj bi bila po vasem mnenju
10. Obseg vasega razvojnega dela v zadnjih 5 letih

11.  Va$e razvojno delo so pretezno financirali

12. Sodelovanje z drugimi organizacijami

13. Glavni rezultati vasega razvojnega dela so (moznih je ve€ odgovorov)

14. Po vaSem mnenju je razvojno delo za vas$ osebni strokovni napredek

15. Po vasem mnenju so razvojni projekti za poslovni uspeh vase organizacije

.  PODJETNISKA KLIMA V SLOVENIJI

16. Komunikacija med javnimi raziskovalnimi organizacijami ter podjetji je

17. Za dobre poslovne rezultate razvojnih projektov oziroma za realizirane inovacije v
okviru nagrajevanja

IV. DELO IN VASE OSEBNE MREZE

18. Pri vasem delu vam pomagajo nasledniji osebni stiki (moznih je ve¢ odgovorov)
19. Pomen vas$ih osebnih mrezZ za vase delo je

20. Osebni stiki vam pomagajo (moznih je ve¢ odgovorov)

V.  VAS OSEBNI POGLED NA PODJETNISKE PRILOZNOSTI IN PODJETNISTVO

21. O ustanovitvi lastnega podjetja:

22. Ce bi se odlogili za ustanovitev lastnega podjetja, kateri glavni motivi bi vas pripeljali
do tega? Razvrstite jih po pomembnosti (najpomembne;jsi = 1). Ce motiv za vas ni
pomemben, pustite polje prazno!

23. Ali poznate osebni zgled (druzinskega ¢lana, sodelavca, znanca, prijatelja...), ki je
uspel kot podjetnik?

24. Aliimate znance v podjetjih, ki izvirajo iz javnih raziskovalnih organizacij
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25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

Katere so po vasem mnenju glavne ovire, ki bi se pojavile na vasi morebitni poti v
samostojno podjetnistvo? Razvrstite jih po pomembnosti (najpomembneijsa = 1). Ce ni
ovire, pustite polje prazno!

Ali mislite, da javne raziskovalne organizacije podpirajo odcepljanje svojih skupin v
obliki spin-off podijetij?

Ali mislite, da javne raziskovalne organizacije podpirajo dvig koli¢ine pogodbenega
sodelovanja z gospodarstvom?

Ali poznate naslednje ustanove in njihovo dejavnost?

Katere od zgoraj nastetih ustanov so (ali bi lahko bile) po va§em mnenju v pomo¢ pri
prenosu tehnologij iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja

Kaj bi po vaSem mneniju lahko storili za pospeSevanje tehnolodkega razvoja in prenosa
znanja iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja

A) mocnejSe finan¢ne vzpodbude

B) potrebni dodatni podporni ukrepi

VaSe dodatno mnenje, opazanja ali pripombe



IV. Analiza prejetih odgovorov

A. Osebni podatki

1. Spol

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor  St. Delez
M 48 68 %

z 23 32 %

Komentar rezultatov:

Skupno je na vpraSalnik odgovorilo 71 respondentov, od tega 68% moskih in 32% zensk.

2. Starost

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

=50 [14]

31.40 [18]—

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor St. Delez

<30 18 25 %
31-40 18 25 %
41-50 21 30 %
>50 14 20 %

Komentar rezultatov:

Starostna struktura respondentov je bila pretezno uravnotezena med skupine <30, 31-40, 41-50
ter >50 let.



3. Najvisja dokon¢ana izobrazba

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

manj kot visoka 0 0 %
izobrazba

visoka 6 8 %
univerzitetna 21 30 %
specializacija 1 1%
magisterij 13 18 %
doktorat 25 35 %
post-doc 5 7%

Komentar rezultatov:

Izobrazbena struktura kaze na zelo visoko izobrazbeno raven, saj so najstevilénejSa skupina
doktorji znanosti (35%), prav vsi respondenti pa so imeli vsaj visoko izobrazbo.

4. Skupne delovne izkus$nje (v letih)

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

<10 [23]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor St. Delez |
<10 23 32 %
11-20 23 32 %
21-30 15 21 %
>30 9 13 %

Komentar rezultatov:

Delovne izkuSnje respondentov so bile pri v najvecjem delu manj kot 10 (32%) ter med 11 in 20
leti (32%), staz nad 30 let delovnih izkuSnje je imelo le 13% respondentov. Ker vzorec
odgovorov zajema skoraj polovico vseh udelezencev na ,7. Mednarodni konferenci o prenosu
tehnologij, hkrati pa na konferenci tipi€no sodeluje tisti del predstavnikov gospodarstva in
raziskovalcev v javnih raziskovalnih organizacijah, ki je naklonjen medsebojnemu sodelovanju,
je mogoce sklepati, da se za tovrstno sodelovanje (bodisi neposredno za pogodbeno
sodelovanje ter pogodbeno raziskovanje, kot za licenciranje in prodajo intelektualne lastnine ali
ustanavljanje spin-out podjetij), zanima pretezno delovna sila, ki ima do 10 ali do 20 let delovnih
izkuSenj, oz. da z delovnim staZzem nemara naras€a delovno-pravna varnost in s tem morda
upada osebni interes za sodelovanje na tem podrocju.



5. Zaposlitev

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

—polna v poadj [27]

delna [5]—4

polna na jav [35] !

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

polna na javni raziskovalni organizaciji | 35 49 %
delna 5 7%
polna v podjetju 27 38 %
Drugo:

- javni sektor (obkroZil sicer "polna v podjetju")
- javni sektor (obkrozil ni¢)

- drZavni organi

- polna - drzavni uradnik

Komentar rezultatov:

49% respondentov je prihajalo iz JRO, 38% pa iz podjetij, kar kaze na precej uravnotezeno
strukturo v razmerju respondentov iz podjetij in JRO. Zanimiva je najmanj8a skupina, 7%
respondentov, ki so izjavili, da so delno zaposleni v podjetju in delno v JRO.

6. Glavno SirSe podrocje dosedanjega strokovnega dela (Ce je bilo delo
interdisciplinarno ali razliéno v raznih €asovnih obdobjih, je mozna tudi
kombinacija ve¢ odgovorov)

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

kemija 12 17 %
biokemija 10 14 %
okolje 6 8 %
fizika 9 13 %
matematika 1 1%
elektronika, avtomatika, robotika 9 13 %
strojnistvo, kibernetika 11 15 %
informacijske tehnologije 13 18 %
poslovodenje, ekonomija 16 23 %
Drugi 16 23 %

Komentar rezultatov:

Glede na SirSe podrocje dosedanjega strokovnega dela respondentov je razvidno, da je Slo za
dokaj Sirok spekter strokovnega ozadja, kjer so prevladovale naravoslovne in tehni¢ne vede,



vendar pa je bilo kljub temu posamezno podro€je z najvedjim posamiénim delezem
poslovodenje in ekonomija (23%).

7. Sedanje poglavitne delovne naloge (moznih je ve¢ odgovorov)

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

vodenje ali sodelovanje pri vodenju organizacije 20 28 %
vodenje projektne ali interdisciplinarne skupine 17 24 %
vodenje raziskovalnih projektov 16 23 %
vodenje aplikativnih projektov 20 28 %
sodelovanje pri raziskovalnih projektih 31 44 %
sodelovanje pri aplikativnih projektih 28 39 %
Studij (spec., mag., dokt., post-doc Studij) 22 31 %
poucevanije in Studijsko mentorstvo 22 31 %
svetovanje 17 24 %
drugo strok. delo (npr. v upravi ali strok. sluzbah)| 12 17 %
Drugi 2 3%

Komentar rezultatov:

Respondenti so imeli glede na strukturo odgovorov Sirok spekter delovnih nalog, najvecji delez
je bil pri sodelovanju pri raziskovalnih projektih (44%) ter pri sodelovanju pri aplikativnih
projektih (39%), kar kaze na profil raziskovalcev razvojnikov. Pomembno pa je tudi, da je bil
sorazmerno visok tudi delez (28%) respondentov, ki so del managementa podjetij in javnih
raziskovalnih organizacij.

B. Vas pogled na razvojno usmeritev

8. Sedanja prevladujo¢a usmeritev javnih raziskovalnih organizacij po vasem
mnenju je (pridobljenih je ve€ odgovorov):

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

temeljne raziskave, publiciranje, mednarodna primerljivost raziskav 48 68 %
visokoSolsko izobraZevanje, povezano z raziskovalnim delom, vzgoja kadrov 20 28 %
tehnoloSke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z 7 10 %
gospodarstvom

ni prevladujoCe usmeritve 4 6 %
Drugi 0 0 %

Komentar rezultatov:

Glede na odgovore (68%) je evidentno, da je sedanja prevladujoCa usmeritev javnih
raziskovalnih organizacij (JRO) na podrocju temeljnih raziskav, publiciranja in mednarodna
primerljivost raziskav. Le 10% respondentov je mnenja, da je sedanja prevladujo¢a usmeritev
JRO na podrocju tehnoloSkih raziskav in razvoja, prenosa tehnologij in sodelovanja z
gospodarstvom.
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9. Osnovna usmeritev javnih raziskovalnih organizacij naj bi bila po vasem
(pridobljenih je ve€ odgovorov):

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov :
Odgovor St. Delez

temeljne raziskave, publiciranje, mednarodna primerljivost raziskav na JRO 24 34 %
visokoSolsko izobraZevanje, povezano z raziskovalnim delom, vzgoja kadrov 16 23 %
tehnoloSke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z 52 73 %
gospodarstvom

Drugo 1 1%
Drugo:

- menim, da ne gre za samo eno usmeritev, temve¢ najmanj dve
- kombinacija vseh v pravem razmerju
- drugo: kombinacija temeljnih raziskav in prenos v gospodarstvo

Komentar rezultatov:

V povezavi s prejsSnjim vprasanjem je zanimivo mnenje respondentov glede osnovne usmeritve
JRO. Ce jih 34% meni, da naj bi bila osnovna usmeritev JRO temeljne raziskave, publiciranje,
mednarodna primerljivost raziskav, jih obenem 73% meni, da naj bi bila osnovna usmeritev
JRO tehnoloSke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom, kar
predstavlja velik razkorak glede na oceno stanja, izrazeno v odgovorih na prejSnje vprasanje
(razmerje 10% : 68%).

10. Obseg vasega razvojnega dela v zadnjih 5 letih

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

med 30% in & [20] ———.

—vedji od B0% [15]

——zanemarijiv [10]

manjii od 30 [25]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
zanemarljiv 10 14 %
manj$i od 30% 25 35 %
med 30% in 60%| 20 28 %
vecji od 60% 15 21 %

Drugo:
- niha (formalno 0%, efektivno razvoj novih reSitev v drzavi cca. 50% v grobem)

Komentar rezultatov:

Obseg razvojnega dela respondentov v zadnjih 5 letih je manjSi od 30% v 35% delezu
odgovorov, 28% odgovorov pa obseg razvojnega dela umes¢a med 30% in 60% svojega dela.
Odgovori kazejo na to, da veclina, 86% respondentov, opravlja kombinirane razvojne in druge
naloge.
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10a Obseg vasega razvojnega dela se:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

ne spreminja [28] —y

- zmanjsuje [12]

v

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor St. Delez

poveduje [29]

povecuje 29 41 %
ne 29 41 %
spreminja

zmanjsuje 12 17 %

Komentar rezultatov:
Obseg razvojnega dela respondentov se v vecini primerov povecuje ali ne spreminja (oboje

41%), skupno torej ve¢ kot 82%, le 17% respondentov meni, da se obseg razvojnega dela
zmanjsuje.

10b Obseg razvojnega dela na javnih raziskovalnih organizacijah se po vasem
mnenju:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

———zmanjsuje [15]

lca—vcf’m je [20]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

3

Odgovor St. Delez

ne spreminja [34] —

poveduje 20 28 %
ne 34 48 %
spreminja

zmanjSuje 15 21 %

Komentar rezultatov:

Obseg razvojnega dela na javnih raziskovalnih organizacijah se po mnenju respondentov ne
spreminja (48% odgovorov), kar kaze na zanimivo razhajanje glede na mnenje na osebni ravni
v prejSnjem odgovoru. Sklepati bi bilo mogoce, da je razhajanje posledica izbranega vzorca
respondentov, saj so odgovarjali udeleZenci ,7. Mednarodne konference o prenosu tehnologij*,
ki ze s svojo udelezbo nakazujejo, da je po njihovem mnenju sodelovanje med JRO in
gospodarstvom nujno.
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11. Vase razvojno delo so pretezno financirali:

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St.  Delez

slovenske gospodarske druzbe 21 30 %
tuje gospodarske druzbe 1 15 %
slov. proracun (MGRT, ARRS, SPIRIT, MORS ...) 28 39 %
tuji skladi in medn. org. (evr. skladi, IAEA ...) 9 13 %
Drugi 5 7 %
Drugo:

- mati¢na organizacija (tuja druzba)

- drugo: sami

- drugo: lastna sredstva podjetja
- drugo: javni usluzbenec

- drugo: ni relevantno

- drugo: lastna sredstva

Komentar rezultatov:
Glede na odgovore je bilo razvojno delo respondentov preteZzno financirano iz slovenskega
proracuna (39%) ali pa slovenske gospodarske druzbe (30%), le majhen delez pa ga je bil

financiran iz tujih virov (28%), in sicer iz razli¢nih tujih skladov in od Evropske Komisije (13%)
ter od tujih gospodarskih druzb (15%).

12. Sodelovanje z drugimi organizacijami:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

obfasno z ra [35]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor St. Delez
obc¢asno z razliénimi poslovnimi partner;ji 35 49 %
obcCasno s stalnimi poslovnimi partner;ji 8 1%
pogosto z razli€nimi poslovnimi partner;ji 16 23 %
pogosto s stalnimi poslovnimi partnerji 8 1%
dolgorocno s strateSkimi poslovnimi partnerji 2 3%

Komentar rezultatov:

Glede na odgovore, sodelovanje z drugimi organizacijami v vecini primerov (49%) poteka
ob&asno z razli€nimi poslovnimi partnerji. Pogosto sodelovanje poteka v 34% primerov, pri
¢emer s stalnimi partnerji le v tretjini primerov. Specifi¢en primer je dolgorocno sodelovanje s
strateSkimi partneriji, ki ga respondenti opazajo v zanemarljivo majhni koli¢ini primerov, saj le-to
poteka le v 3% primerov.
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13. Glavni rezultati vasega razvojnega dela so (moznih je ve¢ odgovorov):

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St.  Delez

opravljanje standardnih storitev za naro¢nike | 19 27 %
razvoj novih tehnoloskih postopkov in storitev| 28 39 %

razvoj novih izdelkov 25 35 %
patenti 12 17 %
prodaja / licenciranje znanja 6 8 %
Drugo:

- nove reSitve na drzavni ravni (sistem)
Komentar rezultatov:

Glede na odgovore je v najve¢jem delezu (39%) glavni rezultat razvojnega dela respondentov
razvoj novih tehnoloskih postopkov in storitev, oziroma razvoj novih izdelkov (30%). Standardne
storitve za naroCnike zajemajo manj, 27% vsega razvojnega dela, kar kaze na inovativno
naravnanost sodelovanja med slovenskim gospodarstvom in javnimi raziskovalnimi
organizacijami. Zanimiv je podatek, da so rezultat razvojnega dela respondentov patenti 17%
ter v 8% prodaja / licenciranje znanja.

14. Po vaSem mnenju je razvojno delo za vas osebni strokovni napredek

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

nepogresljiv [26]

zelo koristn [34] ——

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

"3

Odgovor St. Delez

Skodljivo 0 0%
nepomembno | 0 0 %
koristno 8 1%

zelo koristno 34 48 %
nepogresljivo | 26 37 %

Komentar rezultatov:

Po mnenju respondentov je razvojno delo za osebni strokovni napredek zelo koristno (48%)
oziroma nepogresljivo (37%). Niti eden od respondentov ni odgovoril, da se mu zdi razvojno
delo za njegov osebni napredek Skodljivo ali nepomembno, in le 11% jih meni, da je razvojno
delo ,samo“ koristno, brez preseznika. |z odgovorov je mogoce razbrati jasno naklonjenost
respondentov do razvojnega dela.
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15. Po vaSem mnenju so razvojni projekti za poslovni uspeh vase organizacije

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

nepogresljiv [29]

Ekedljivi [0]
-“: nepomemini [3]
— karistni [7]

zelo koristn [26] ——

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

Skodljivi 0 0 %
nepomembni| 3 4%
koristni 7 10 %

zelo koristni | 26 37 %
nepogresljivi| 29 41 %

Komentar rezultatov:

Po mnenju respondentov so razvojni projekti za poslovni uspeh njihove organizacije
nepogresljivi (41%), oziroma zelo koristni (37%), kar kaze na izreden pomen razvojnega dela.
Ob interpretaciji je potrebno upostevati specificno strukturo organizacij respondentov, saj lahko
na podlagi precej enakomerne razporejenosti respondentov med gospodarstvo in JRO
zaklju€imo, da so razvojni projekti iziemno pomembni za obe sferi. Le 4% respondentov meni,
da je razvojno delo nepomembno, da je Skodljivo pa nihCe izmed nijih.

C. PodjetniSka klima v Sloveniji
16. Komunikacija med javnimi raziskovalnimi organizacijami ter podjetji je:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

— &ibka, infor [21]

Pl — oina, odprta [2]

omejena na p [45]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor St. Delez
mocna, odprta, prispeva k dinami¢nemu Sirjenju informacij, generiranju idej in k realizaciji 2 3 %

projektov

omejena na posamezne skupine, informacije se koncentrirajo v zaklju€enih krogih 45 63 %
Sibka, informacije se zadrzujejo 21 30 %
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Komentar rezultatov:

Glede na odgovore je komunikacija med javnimi raziskovalnimi organizacijami ter podjetji v
vecini primerov (63%) omejena na posamezne skupine, informacije se koncentrirajo v
zaklju€enih krogih, v 30% odgovorov so bili respondenti mnenja, da je komunikacija Sibka,
informacije se zadrZujejo (pri tem je bil delez takega mnenja pri polno zaposlenih v JRO (28%)
in pri polno zaposlenih v podjetjih (29%) skoraj enak, nekaj vedji je bil pri delno zaposlenih v
JRO/podjetjih). Le 3% respondentov je bilo mnenja, da je komunikacija med JRO ter podjetji
kakovostna. Gre za zaskrbljujo¢ podatek, ki kliCe k aktivnostim za izboljSanje oz. za uvedbo
ukrepov, ki bodo omogoC€ili transparentno Sirjenje informacij med raziskovalci in podjetji, kot sta
na primer Enterprise Europe Network in Konzorcij za prenos tehnologij.

17. Za dobre poslovne rezultate razvojnih projektov oziroma za realizirane
inovacije v okviru nagrajevanja

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

———ni finanéne [17]

e finanéna [35] !
ocbstaja fina [16]
Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor S§t.  Delez

obstaja finan¢na stimulacija 16 23 %
je finan¢na stimulacija le 35 49 %
izjema

ni finan¢ne stimulacije 17 24 %

Komentar rezultatov:

Respondenti so bili mnenja, da je za dobre poslovne rezultate razvojnih projektov oziroma za
realizirane inovacije v okviru nagrajevanja finan¢na stimulacija le izjema (49%), mnenja, da
polarizirana mnenja, o tem, da se finan¢no stimuliranje zaposlenih na osnovi dobrih poslovnih
rezultatov izvaja ali pa ne, pa so enakomerno razporejena na 24% oziroma 23% delez
respondentov. Kazalo bi razmisliti o promociji internih sistemov za nagrajevanje sodelujoCih na
razvojnih projektih, ki dosegajo dobre rezultate. Slovenska zakonodaja namre€ predvideva oz.
dovoljuje nagrajevanje delavcev iz dohodkov iz trga tudi znotraj JRO, vzvode bi bilo potrebno
morda bolje izkoristiti.
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D. Delo in vase osebne mreze

18. Pri vasem delu vam pomagajo naslednji osebni stiki (moznih je ve¢
odgovorov):

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

osebne povezave z JRO 31 44 %
osebne povezave z gospodarstvom| 50 70 %
osebne povezave z drzavno 10 14 %
upravo

osebne povezave s politiko 3 4%

Komentar rezultatov:

Po mnenju respondentov jim pri njihovem delu pomagajo naslednji osebni stiki: predvsem
osebne povezave z gospodarstvom (70%) ter osebne povezave z JRO (44%). Glede na
strukturo mati¢nih organizacij respondentov (49% v JRO in 38% v podjetjih) je zanimivo, da so
za respondente stiki z gospodarstvom bolj zanimivi kot stiki z JRO, kar nemara kaze na ved;ji
interes sodelovanja na strani JRO kot na strani gospodarstva.

19. Pomen vasih osebnih mrez za vase delo je:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

——velik [15]

“— ne izkorigéam [5]
majhen [22]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St.  Delez

srednje veli [27]

ne izkori§€am osebnih 5 7%
mrez

majhen 22 31 %
srednje velik 27 38 %
velik 15 21 %

Komentar rezultatov:

Pomen osebnih mrez respondentov za njihovo delo je ocenjen nasprotujoCe si: ali kot srednje
velik (38%) ali pa kot majhen (31%). Da imajo osebne mreze res velik vpliv, je omenilo 21%
respondentov, 7% pa jih na drugi strani sploh ne izkoriS¢a. Rezultat je presenetljiv, saj je za
medsektorsko sodelovanje potrebno prav komuniciranje, pri katerem je uporaba osebnih mrez

kljuénega pomena.
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20. Osebni stiki vam pomagajo (moznih je ve¢ odgovorov):

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

pridobiti strokovne informacije in znanja / reSevati strokovne probleme 53 75 %
pridobiti poslovne informacije in znanja / realizirati aplikativhe posle oz. projekte 32 45 %
pridobiti informacije o proracunsko financiranih projektih / pridobiti in realizirati take projekte| 12 17 %
formirati optimalne projektne teame 13 18 %
Drugi 0 0 %

Komentar rezultatov:

Osebni stiki respondentom pomagajo predvsem pridobiti strokovne informacije in znanja /
reSevati strokovne probleme (75%) ter pridobiti poslovne informacije in znanja / realizirati
aplikativne posle oz. projekte (45%). Le 17% respondentov uporablja osebne mreze na nivoju
informacij o proraCunsko financiranih projektih, kar kaze, da ali konkretna skupina
respondentov ni prvenstveno usmerjena v pridobivanje proracunsko financiranih projektov, ali
pa v Sloveniji za pridobitev tovrstnega projekta ni potrebno imeti osebnih poznanstev oz. so po
drugi strani sredstva tako jasno vnaprej razdeljena, da je kakrsnokoli spreminjanje nemogoce.
Presenetljivo je dodatno tudi to, da le 18% respondentov osebna poznanstva uporablja za
formiranje optimalnih projektnih timov, kar kaze ali na to, da v Sloveniji projektnih timov ne
planiramo dovolj s premislekom ter na informacijah osnovano, ali pa da je zaposlitvena politika
tako v gospodarstvu kot na JRO tako fiksna, da pridobivanje informacij ne pomaga pri
formiranju optimalnega izvedbenega tima.

E. Vas osebni pogled na podjetniSke priloznosti in
podjetnistvo

21. O ustanovitvi lastnega podjetja:

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

——ustanovitev [18]

ste Ze razmi [16] —

e potencial [18] ——— ‘IQ”U razmis [13]
Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

resno razmisljate oz. ga nameravate uresniciti 13 18 %
je potencialna moznost na vasi poklicni poti 18 25 %
ste Ze razmisljali, vendar je pri realizaciji preve¢ 16 23 %
ovir
ustanovitev lastnega podjetja vas ne zanima 18 25 %
Drugo:

- Zeimam

- sem ustanovitel;
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Komentar rezultatov:

Ustanovitve lastnega podjetja 25% respondentov ni zanimala, ostali pa so o tem Ze razmisljali
oziroma to vidijo kot potencialno mozZnost. Dva respondenta pa Ze imata podjetje. Pri odgovorih
je potrebno upostevati strukturo respondentov (polna na javni raziskovalni organizaciji - 49 %,
delna - 7 %, polna v podjetju - 38 %), pri tem je pomemben podatek, da je 74% polno
zaposlenih na JRO razmisljalo o ustanovitvi podjetja, oziroma to vidijo kot potencialno moznost.
Vsekakor gre za pomemben potencial interesentov za ustanovitev lastnega podjetja, ki ga je
smiselno uposStevati pri pripravi strateSkim smernic in izvedbenih dolo€il tako na nacionalni
ravni kot v okviru JRO.

22. Ce bi se odloéili za ustanovitev lastnega podjetja, kateri glavni motivi bi vas
pripeljali do tega? Razvrstite jih po pomembnosti (najpomembnejsi = 4). Ce motiv
za vas ni pomemben, pustite polje prazno.

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

M izboljSanje materialnega
poloZaja
M samostojnost odlodanja
28 moznost komercializacije
vasih delovnih doseZkov
M veéja strokovna in poslovna
16 proZnost

Tabelari€ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor Normirano Povprec.

izboljSanje materialnega polozaja 2,33 2,67

samostojnost odlo¢anja 2,91 2,09

moznost komercializacije vasih delovnih dosezkov 2,85 2,15

vecja strokovna in poslovna proZnost 2,74 2,26

drugo, napiSite 2,75 2,25
Drugo:

- ne-podkupljivost organizacij in podjetij; torej naj posel dobi najboljsi
- drugo: ne razmisljam o tem
- drugo: spremeniti SirSo dobrobit

Komentar rezultatov:

Glavni motivi, ki bi respondente pripeljali do odloCitve za ustanovitev lastnega podjetja, so zlasti
samostojnost odlo¢anja, moznost komercializacije delovnih doseZkov ter vecja strokovna in
poslovna proznost. Zanimivo je, da bilo izboljSanje materialnega poloZaja Sele na zadnjem
mestu od S&tirih predlaganih odgovorov, ter da je za ostalimi, ki so bili precej izenaéeni, ta
moznost moéno zaostajala.
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23. Ali poznate osebni zgled (druzinskega ¢lana, sodelavca, znanca, prijatelja...),
ki je uspel kot podjetnik?

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

——ME [10]

DA [59]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
DA 59 83 %
NE 10 14 %

Komentar rezultatov:

83% respondentov je navedlo, da pozna osebni zgled nekoga, ki je uspel kot podjetnik. Pri
odgovorih je potrebno upostevati strukturo respondentov (polna na javni raziskovalni
organizaciji - 49 %, delna - 7 %, polna v podjetju - 38 %), ki kaze, da ima kljub morebitnemu
nasprotnemu sploSnemu vtisu vecina respondentov stik s podjetniSkim svetom ter uspehi v
njem.

24. Ali imate znance v podjetjih, ki izvirajo iz javnih raziskovalnih organizacij

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

NE [26]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

DA 44 62 %
NE 26 37 %
Drugo:

- NE - kot lastno ne, sicer nas nekaj dela v vecjih podjetjih

Komentar rezultatov:

62 % respondentov je oznacilo, da ima znance v podjetjih, ki izvirajo iz javnih raziskovalnih
organizacij. Glede na omejeno Stevilo obstojecih tovrstnih podijetij pa lahko sklepamo, da je bila
struktura respondentov specificno ciljana. Kljub temu podatek kaZe, da glede na 83%
respondentov, ki poznajo uspesSne podjetnike, jih 62% pozna podjetnike, ki izvirajo iz JRO, da
so torej vsaj med vzorcem raziskave podjetniki, Ki izvirajo iz JRO, dobro znani.
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25. Katere so po vasem mnenju glavne ovire, ki bi se pojavile na vasi morebitni
poti v samostojno podjetnistvo? Razvrstite jih po pomembnosti
(najpomembnejsa = 6). Ce ni ovire, pustite polje prazno.

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

54 M skrbivas zmanjganje socialne
varnosti
M nimate ustreznih poslovnodnih
4.8 zZnanj
skrbivas zacetno financiranje
podjetja
W motijo vas zapleteni formalni
postopki ustanovitve poddjetja
W v primeru prenosa tehnologij z
JRO prifakujete tefave 5
formalizacijo odnosovz JRO gle...

Left vertical axis title

W priakujete teZave s pridobitvijo
kadrov za novo podjetje

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor

Normirano Povprec¢.

skrbi vas zmanjSanje socialne varnosti 4,6 2,4
nimate ustreznih poslovodnih znanj 3,8 3,2
skrbi vas za€etno financiranje podjetja 5,3 1,7
motijo vas zapleteni formalni postopki ustanovitve podjetja 3,9 3,1
v primeru prenosa tehnologij z JRO pri¢akujete teZave s formalizacijo odnosov z

JRO glede IL 3,5 3,5
priCakujete teZave s pridobitvijo kadrov za novo podjetje 3,1 3,9
drugo, prosimo, navedite 6 1,0

Drugo:

- kot ze navedeno, v Sloveniji je tezko dobiti posel tudi ¢e si boljsi in cenejsi
- niovir, ko bo zadeva zrela, bo realizirana

- drugo: sistemati¢no oviranje s strani oblastnih/vplivnih mrez pri poslovanju
- drugo: vse skupaj

- drugo: prodaja - trzisce

Komentar rezultatov:

Glavne ovire, ki bi se pojavile na morebitni poti v samostojno podjetnidtvo, so s strani
respondentov zlasti skrbi glede zaletnega financiranja podjetja ter skrbi glede zmanjSanja
socialne varnosti. V naslednji skupini sta skoraj izenaCena skrb zaradi pomanjkljivih
poslovodnih znanj, respondente pa motijo tudi zapleteni formalni postopki ustanovitve podjetja.

Zanimivo je, da respondente bistveno manj skrbi, da bi v primeru prenosa tehnologij z JRO
imeli teZzave s formalizacijo odnosov z JRO glede IL, Se najmanjSo skrb pa jim predstavlja
pridobivanje kadrov za novo podjetje.

Vse to kaze, da je potrebno zacetno financiranje podjetja ter socialno varnost podjetnika urediti
bolje, za raziskovalce bi kazalo uvesti moznost, da se po doloéenem €asu mirovanja zaposlitve
v JRO tja lahko vrnejo, pri financiranju pa bi kazalo razmisliti o finanénih vzvodih v fazi preverbe
koncepta (,proof of concept®) Se pred dejansko ustanovitvijo podjetja, ki bi povezovali tako
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financiranje kot storitve, ki bi podjetju pomagale na zacetni podjetniski poti, Se posebej, ¢e gre
za prenos znanja iz JRO.

26. Ali mislite, da javne raziskovalne organizacije podpirajo odcepljanje svojih
skupin v obliki spin-off podjetij?

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

ME [40] —————

—Dpa[25)

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor St. Delez

DA 25 |35%

NE 40 |56 %

Drugo:
- DA + vendar, bi to morala biti temeljna usmeritev JRO!
- NE v Sloveniji

Komentar rezultatov:

56% respondentov ocenjuje, da JRO ne podpirajo odcepljanja svojih skupin v obliki spin-off
podjetij, le 35% jih ocenjuje, da JRO podpirajo odcepljanje svojih skupin v obliki spin-off podjetij.
Smiselno bi bilo analizirati razloge za takSne ocene. Mozna razlaga je dejstvo, da se na JRO ne
dela proaktivho na spodbujanju raziskovalcev pri ustanavljanju podjetja, niti se jih v zvezi s tem
cilino in sistemati¢no ne osves&a, kar lahko vzbuja ob&utek odklonilnosti JRO do ustanavljanja

novih podijetij s strani raziskovalcev.

27. Ali mislite, da javne raziskovalne organizacije podpirajo dvig koli¢ine
pogodbenega sodelovanja z gospodarstvom?

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

NE [29]

DA [37]

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
DA 37 52 %
NE 29 41 %
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Drugo:
- DA + problem je nagrajevanje in napredovanje. Pravila v JRO ne podpirajo trznega
usmerjanja, ker za napredovanje Stejejo ¢lanki in ostale reference.

Komentar rezultatov:

52% respondentov je bilo mnenja, da javne raziskovalne organizacije podpirajo dvig koli¢ine
pogodbenega sodelovanja z gospodarstvom, 41% pa se s to trditvijo ni strinjalo, ostali odgovori
so bili neveljavni (respondenti niso odgovorili). Pri tem je bil delez pozitivnega mnenja pri polno
zaposlenih v JRO 60%, pri polno zaposlenih v podijetjih 48% ter pri delno zaposlenih v
JRO/podjetjih 80%, kar kaze na to, da so imeli predstavniki podjetij slabSe mnenje o tej temi kot
predstavniki JRO. Vsekakor to vzbuja upanje za prihodnost, saj bomo v primeru, da JRO
vzpodbujajo dvig koli€ine sodelovanja z gospodarstvom, raziskovalci na JRO hkrati to pozitivho
vzpodbudo Cutijo, lahko presli trenutno ali za¢asno delno negativno nastrojenost gospodarstva.

Zanimiv je tudi komentar respondenta »DA + problem je nagrajevanje in napredovanje. Pravila
v JRO ne podpirajo trznega usmerjanja, ker za napredovanje Stejejo Clanki in ostale reference«
- to kaze na doloCene neoptimalne ureditve v (vsaj nekaterih) JRO. Na tem mestu lahko le
ponovimo, da je potrebno v merila za izvolitve in napredovanja ter ARRS merila za ocenjevanje
projektnih predlogov smiselno in ob&utno bolj vplivho umestiti tudi razvojno delo, delo z
novonastalo intelektualno lastnino ter ustanavljanje novih podjetij z JRO. (,What you measure is
what you get.)

28. Ali poznate naslednje ustanove in njihovo dejavnost?

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Tehnoloske Univerzitetne Gospodarske Agencijo
inkubatorje zbornice Spirit
dobro poznam 19 13 17 20 13
poznam 40 30 26 36 28
ne poznam 10 23 23 13 22

Komentar rezultatov:

Glede na odgovore so najbolj poznani tehnoloski parki ter gospodarske zbornice. Vendar pa
navedene kategorije organizacij niso popolnoma primerljive med sebo;.
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Katere poznate?

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Tehnoloske Univerzitetne Centre za prenos Gospodarske
parke inkubatorje tehnologij zbornice

TP Ljubljana 21 Ljubljanski 14 CTT (JS), (KTT) 18 GZS 20
Celje 1 Mariborski 2 Konzorcij 1 0ZS 4
slovenskih JRO

IJS 1 IJS 1 NBS 1 zivilska, obrtna, 1
zdravniska,
odvetniska...

Osijek 1 IRP 1 UNI MB 1 IJS 1

Poly f. 1 MF 1 Vse 1 SASA 1

RC SiMIT 1 Vse 1 Cca.5 1

SEM TO 1

Pomurski 1

Sezana 1

Gorica 1

RC IKT 1

TTS 1

Slovenske 1

Vse 1

SKUPAJ 34 20 22 28

Komentar rezultatov:

Imena razli¢nih subjektov respondentom niso bila podana, temvec jih je moral vpisati
respondent sam, skladno s svojim poznavanjem le-teh.

Glede individualnega poznavanja se je kot najbolj prepoznaven med tehnoloskimi parki izkazal
TP Ljubljana (21 odgovorov), med gospodarskimi zbornicami GZS (20 odgovorov), med centri
za prenos tehnologij CTT (18 odgovorov) ter med univerzitetnimi inkubatorji LUl (14
odgovorov). V odgovorih je tudi nekaj napak glede navedb imen ter statusa razlicnih
organizacij.

29. Katere od zgoraj nastetih ustanov so (ali bi lahko bile) po vaSem mnenju v
pomoc¢ pri prenosu tehnologij iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Ustanova St. Delez

Tehnoloski park Ljubljana 39 55 %
Univerzitetni inkubator Univerze v Ljubljani 23 32 %
Center za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »JoZef Stefan« - CTT| 41 58 %
Agencija SPIRIT (bivSa TIA) 15 21 %
Gospodarska zbornica Slovenije — GZS 18 25 %
Drugi 7 10 %
Drugo:

- drugo: vsi, predvsem pa JRO sama!!

- drugo: tukaj je veCinoma ¢&rka na papirju, noben od zgoraj nastetih ne izvaja dobro
nalog.

- drugo: specializirane organizacije - mogoce 1 — velika

- drugo: specializirane posamezne org.
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- drugo: vse, Ce bi bili cilj in celotna izvedba dolgoro¢no in smiselno izvedbeno in
vsebinsko zastavljena

- vsi bi lahko bili (€e ni prioritete)

- drugo: ni¢ od tega / odprto sodelovanje podjetje — JRO

- drugo: ker ne poznam ne morem odgovorit

Komentar rezultatov:

Od zgoraj nastetih ustanov je (ali bi lahko bil) po mnenju respondentov najbolj v pomoc¢ pri
prenosu tehnologij iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja Center za prenos tehnologij in
inovacij na Institutu »Jozef Stefan« - CTT (58%), dokaj visoko je uvrs€en tudi TehnoloSki park
Ljubljana (55%). Pri polno zaposlenih v JRO je bilo izrazeno izrazito visoko mnenje glede
Centra za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »Jozef Stefan« CTT - 68%. Pri polno
zaposlenih v podjetjih je bilo izrazeno visoko mnenje glede TehnoloSkega parka Ljubljana -
55%, mnenje glede Centra za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »Jozef Stefan« CTT pa
je doseglo 44%.

30. Kaj bi po vaSem mnenju lahko storili za pospesevanje tehnoloskega razvoja
in prenosa znanja iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja

A) mocénejse finanéne vzpodbude so potrebne
(Najpomembnejsa = 9. Oznacite vsaj 5 najpomembnejsih.)

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

M za razvo) v podjetjin

M za razvoj v JRO

75 za skupne raziskave JRO- podjetja v JRO

M za skupne raziskave JRO-podjetja v podjetjin
M za pregled stanja tehnike in zas€ito 1L

M za fazo preverbe koncepta za trg v podjetjin
M za fazo preverbe koncepta za trg v JRO

65 M za fazo preverbe koncepta za trg skupno JRO-
podjetie hkrati z cbvezno tréno raziskavo

M kot dodatne davine olaj$ave za razvajne projekte

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:
Odgovor Normirano Povprec.

za razvoj v podjetjih 7,90 2,10
za razvoj v JRO 7,31 2,69
za skupne raziskave JRO- podjetja v JRO 7,36 2,64
za skupne raziskave JRO-podjetja v podjetjih 7,50 2,50
za pregled stanja tehnike in zas¢ito IL 6,04 3,29
za fazo preverbe koncepta za trg v podjetjih 6,71 3,29
za fazo preverbe koncepta za trg v JRO 6,21 3,79
za fazo preverbe koncepta za trg skupno JRO-podjetje hkrati z obvezno trzno

raziskavo 6,41 3,59
kot dodatne davéne olajSave za razvojne projekte 6,64 3,36
drugo (prosimo, navedite) 6,00 4,00
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zaporedne Stevilke)
- drugo: za preverbo trga za podjetja
- drugo: vse v pravem razmerju
- Denar ni klju¢en! Mentaliteta v JRO in podjetjih se mora spremeniti.

- zarazvoj v JRO - samo treba zaCeti delat, dodatno financiranje njim ni potrebno

Komentar rezultatov:

drugo (prosim navedite): za intelektualno za$¢ito (anketiranec odgovoru ni dal

Glede na odgovore so finan¢ne vzpodbude za pospeSevanje tehnoloSkega razvoja in prenosa
znanja iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja pomembne zlasti za razvoj v podjetjih,
visoko je ocenjena tudi potreba po finanéni podpori skupnim raziskavam JRO-podjetja v

podjetjih.

Na sploSno so bili respondenti mnenja, da finanéne vzpodbude niso kljuéne za nadgradnjo
sodelovanja med obema sferama, Se veé&, da denarja za sodelovanje ni premalo, da pa se je

potrebno drugacée organizirati, da bi sodelovanja dobro potekala.

B) Potrebni dodatni podporni ukrepi
(najpomembnejsi = 1. oznacite vsaj 5 najpomembnejsih.)

Grafi¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

projektav

podpreti VEM tofke

M podjetnisko izobraZevanje zaposlenih v JRO
M podjetniko izobraZevanje zaposlenih v podjetjin
M pomof pritrZni oceni in zavarovanju intelektualne lastnine

6.4

M dosediizvajanje finanénih stimulacij za poslovne uspehe tehnoloskih

M vzpodbujati prenos intelektualne lastnine iz JRO v spin-off podjetja

M podpreti ukrepe za podpara direktnemu povezovanju JRO in gospodarstva. ..
M izobraZevanje zaposlenih na podrofju vrednotenja intelektualne lastnine v...
M izobraZevanje zaposlenih na padro&ju vrednotenja intelektualne lastnine v...

Tabelari¢ni prikaz rezultatov odgovorov:

Odgovor Normirano Povpreé€.
dosedi izvajanje finan¢nih stimulacij za poslovne uspehe tehnoloskih projektov 7,67 2,33
vzpodbujati prenos intelektualne lastnine iz JRO v spin-off podjetja 7,43 2,57
podpreti VEM tocke 6,63 3,38
podpreti ukrepe za podporo direkthemu povezovanju JRO in gospodarstva (centre za

prenos tehnologij) 7,35 2,65
izobrazevanje zaposlenih na podro¢ju vrednotenja intelektualne lastnine v JRO 6,73 3,27
izobrazevanje zaposlenih na podro€ju vrednotenja intelektualne lastnine v podjetjih 6,65 3,34
podjetniSko izobraZzevanje zaposlenih v JRO 7,14 2,86
podjetniSko izobrazevanje zaposlenih v podjetjih 6,91 3,09
pomoc¢ pri trzni oceni in zavarovanju intelektualne lastnine 6,51 3,49
drugo (prosimo, navedite) 8,00 2,00
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drugo: postaviti strategijo razvoja gospodarstva

drugo: podjetnisko izobrazevanje Studentov

drugo: ustrezno prilagoditi pravila poslovanja JRO (trzna usmeritev)

drugo: uvesti vrednotenje IL v poslovne knjige JRO in podjetij

drugo: vse v pravem razmerju

drugo: nadzor nad izvajanjem raziskovalne politike SLO, jasni in merljivi cilji, zunanji
nadzor JRO outputa, depolitizacija dela, zmanjSanje administrativnih ovir za tiste, ki
delajo, odstranitev/onemogocanje prisklednikov

Komentar rezultatov:

Glede

potrebnih dodatnih podpornih ukrepov so respondenti izpostavili zlasti izvajanje

nagrajevanja za poslovne uspehe tehnoloskih projektov (finan¢nih stimulacij), vzpodbudo
prenosa intelektualne lastnine iz JRO v spin-off podjetja ter ukrepe za podporo direktnemu
povezovanju JRO in gospodarstva (centre za prenos tehnologij). Na zadnjih dveh mestih pa sta

se po

mnenju respondentov z ob&utnim zaostankom zna$li neposredni podporni ukrepi za

pomoc¢ pri trzni oceni in zavarovaniju IL ter VEM tocke.

31. Vase dodatno mnenje, opazanja ali pripombe

Anketiranci so bili pozvani, da podajo dodatno mnenje, opazanja ali pripombe, izrazili so
sledece:

Nujno bi bilo potrebno urediti TT slovenskih univerz. Ustanoviti bi bilo potrebno
STROKOVNO, UCINKOVITO TTO brez birokratskih postopkov, ki bi jih vodili visoko
usposobljeni operativci. V SLO bi bilo nujno potrebno zaposlenim na javnih univerzah
PREPOVEDATI privatizirati znanje/storitve na nereguliran in netransparenten nacin.
ENOSTAVNO POVEDANO: &e si zaposlen na univerzi, ne mores imeti svojega podjetja.
RAZEN, Ce je to regulirano, ni urejen prenos znanja!

Vedno man;j je finan¢nih stimulacij.

Financiranje samo po sebi ne bo spremenilo ni¢esar! Sedanje stanje se na ta nacin le
podaljSuje. Menim, da bi se morali osredotoditi na ljudi, konkretno na vodje JRO, delno
tudi podjetij, da bi dvignili podjetniSko kulturo in podjetniSki duh v smislu: "kako lahko to,
kar delam, postavim na trzis¢e?" - JRO moto; "kakSna znanja potrebujem, da razvijem
nov, boljsi, bolj konkurencen izdelek?" - moto v podjetju.

Mislim, da je najpomembnejsi korak to, da se JROjem omogodi solastniStvo spin-off
podjetij, oziroma da se postavi nek formalni okvir za prenos IPja, ki bo deloval v
obojestransko korist tako JROja (kot celote!) kot tudi spinoff podjetja. Mislim da bo
potem (vecja) iniciativa na strani raziskovalcev in ob finanéni podpori (sploh v zgodnijih
fazah) bo spinoffov vec.

Moé&no podpreti skupne raziskave JRO - podjetja v JRO in gospodarstvo - poenostaviti
komunikacije - skupna sre€anja oz. izobrazevanja.

Mentaliteta slovenskega podjetnika povezuje RO s Solskim sistemom, ki pa ne
predstavlja vrednote, temveC nepotrebno avtoriteto.

Spodbujanje podjetnistva, inovativnosti bi se moralo sistemati¢no izvajati Ze od zacetka
vzgoje in izobrazevanja (v vrtcih!) in tekom celotne izobraZevalne poti.

Zaposleni in vodje oddelkov v JRO niso stimulirani, ravno obratno, so destimulirani, da
se povezujejo in ponudijo storitev/raziskavo/kompetence/izdelek na trgu, ker sistem
JRO tega ne nagrajuje in ne vrednoti na ustrezen nacin. Zaposleni v oddelkih, ki so
aplikativno naravnani in zasluzijo vse svoj denar s projekti za podjetja, tega ne morejo
publicirati, teZje napredujejo in imajo posledi¢no nizje plate od sodelavcey, ki "visijo" na
javnem denarju in objavljajo. JRO preslabo nagrajuje dobre managerje in vodenje na
splodno. Posledi¢no slabo vodenje zaposlenih in slabi poslovni rezultati...
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- Kljuéni problem: podjetja (lastniki) v SLO niso zainteresirani za vlaganje v razvoj in se
dobesedno zanicljivo obnasajo do znanja in ustvarjalnega dela.

- Tezave s slovenskim gospodarstvom pri za&c€iti IL izvirajo iz njihovega nerazumevanja
procesa, financnih tezav, zaradi ¢esar skupna zasc€ita IL ni mozna, ker podjetja ne zZelijo
prevzeti finanénih obveznosti za zascito, hkrati pa se ne zelijo odpovedati lastniSkemu
delezu skupne int. lastnine. Spremeniti u€ni proces na JRO, da poleg d&lankov
pregledujejo patentne baze, ARRS naj bi preveril, ali niso bile ideje za projekte Ze neko&
realizirane.

- Taks$ni dogodki so dobrodosli

Komentar rezultatov:

Glede na komentarje lahko ocenimo, da respondenti pogresajo bolj transparentno razmejitev
med primarnim delom v JRO ter komercializacijo rezultatov. Kot poseben problem se kaze
vzpostavitev sistema motiviranja zaposlenih v JRO za aktivnosti prenosa tehnologij. Zanimiv je
poziv k spremembi v izhodis€u razmisljanja v JRO, ki naj bi pretezno temeljilo na zaznavanju
potreb na trgu ter nato k usmeritvi raziskovalnih aktivnosti v smer zadoS&anja teh potreb. Glede
na komentarje je oc€itno veliko odprtih potencialov tudi na strani podjetij oziroma relacij med
podjetji in JRO zlasti na podro¢ju ureditve intelektualne lastnine ter koristi, ki jih ima lahko JRO
pri razvoju produktov in storitev za in skupaj s podjetji.

V sploSnem je -glede na komentarje- podrocje prenosa tehnologij o€itno kompleksno ter klice
po e bolj domisljenih oblikah ureditve.
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V. Ugotovitve

Respondenti

Skupno je na vprasalnik odgovorilo 71 respondentov, od tega 68% moskih in 32% Zensk. 49%
respondentov je prihajalo iz JRO, 38% iz podjetij, 7% pa je zaposlenih delno v podjetju delno v
JRO, kar kaze na precej uravnotezeno zaposlitveno strukturo. Uravnotezena je bila tudi
starostna struktura - skupine manj kot 30, 31-40, 41-50 ter ve€ kot 50 let so bile enakovredno
zastopane. Prav vsi so imeli vsaj visokoSolsko izobrazbo, Stevilcni so bili med njimi doktoriji
znanosti (35%). Delovne izkusnje respondentov so bile v najve€jem delu manjSe od 10 (32%)
ter med 11 in 20 let (32%), staz nad 30 let delovnih izkuSnje je imelo le 13% respondentov.
Glede na strokovno ozadje so prevladovale naravoslovne in tehni¢ne vede, vendar pa je bilo
kljub temu posamezno podrocje z najvecjim posamic¢nim deleZem poslovodenje in ekonomija
(23%). Respondenti so imeli Sirok spekter delovnih nalog, najvecji delez je bil pri sodelovanju
pri raziskovalnih projektih (44%) ter pri sodelovanju pri aplikativnih projektih (39%), kar kaze na
profil raziskovalcev razvojnikov. Pomembno pa je tudi, da je bil sorazmerno visok delez (28%)
respondentov, ki so del managementa podjetij in javnih raziskovalnih organizacij.

Mnenje o stanju povezave znanost-gospodarstvo na osebni in institucionalni ravni

Glede na odgovore je evidentno, da je sedanja prevladujoCa usmeritev javnih raziskovalnih
organizacij na podroéju temeljnih raziskav, publiciranja in mednarodna primerljivost raziskav
(68%). Le 10% respondentov je mnenja, da je sedanja prevladujoéa usmeritev javnih
raziskovalnih organizacij na podro¢ju tehnoloskih raziskav in razvoja, prenosa
tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom. Na drugi strani 34% respondentov meni, da naj
bi bila osnovna usmeritev JRO temeljne raziskave, publiciranje, mednarodna primerljivost
raziskav, obenem pa jih 73% meni, da naj bi bila osnovna usmeritev JRO tehnoloske
raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom, kar predstavija
velik razkorak glede na oceno trenutnega stanja. Gre za veliko odstopanje med oceno
obstojeCega stanja in po mnenju respondentov smiselnim ciljnim stanjem, kar je lahko izhodis¢e
za prihodnje delovanje.

Obenem je po mnenju respondentov razvojno delo za osebni strokovni napredek zelo koristno
(48%) oziroma nepogresljivo (37%). Niti eden od respondentov ni odgovoril, da se mu zdi
razvojno delo za njegov osebni napredek Skodljivo ali nepomembno, in le 11% jih meni, da je
razvojno delo ,samo“ koristno, brez preseznika. 1z odgovorov je mogocée razbrati jasno
naklonjenost respondentov do razvojnega dela.

Prav tako so po mnenju respondentov razvojni projekti za poslovni uspeh njihove organizacije
nepogresljivi (41%) oziroma zelo koristni (37%), kar kaze na izreden pomen razvojnega dela.
Ob interpretaciji je potrebno upostevati specificno strukturo organizacij respondentov, saj lahko
na podlagi precej enakomerne razporejenosti respondentov med gospodarstvo in JRO
zaklju€imo, da so razvojni projekti iziemno pomembni za obe sferi. Le 4% respondentov meni,
da je razvojno delo nepomembno, da je Skodljivo pa nih€e izmed njih.

Obseg razvojnega dela na javnih raziskovalnih organizacijah se po mnenju respondentov ne
spreminja. To kaze na zanimivo razhajanje glede na mnenje o obsegu razvojnega dela na
osebni ravni, kjer je izrazeno prevladujoe mnenje o povelanju obsega razvojnega dela.
Sklepati bi bilo mogo€e, da je razhajanje posledica izbranega vzorca respondentov, saj so
odgovarjali udelezenci ,7. Mednarodne konference o prenosu tehnologij‘, ki ze s svojo
udelezbo nakazujejo, da je po njihovem mnenju sodelovanje med JRO in gospodarstvom
nujno. Obenem vecina, 86% respondentov, opravlja kombinirane razvojne in druge naloge,
obseg razvojnega dela respondentov pa se v vecini primerov povecuje ali ne spreminja (oboje
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41%), skupno torej ve€ kot 82%, le 17% respondentov meni, da se obseg razvojnega dela
zmanijsuje.
Potek razvojnega dela

Glede na odgovore je bilo razvojno delo respondentov pretezno financirano iz slovenskega
proraduna (39%) ali pa slovenske gospodarske druzbe (30%), le majhen delez pa ga je bil
financiran iz tujih virov (28%), in sicer iz razlicnih tujih skladov in od Evropske Komisije (13%)
ter od tujih gospodarskih druzb (15%).

Glede na odgovore sodelovanje z drugimi organizacijami v vecini primerov (49%) poteka
ob&asno z razli€nimi poslovnimi partnerji. Pogosto sodelovanje poteka v 34% primerov, pri
¢emer s stalnimi partnerji le v tretjini primerov. SpecifiCen primer je dolgoro¢no sodelovanje s
strateSkimi partnerji, ki ga respondenti opazajo v zanemarljivo majhni koli€ini primerov, saj le-to
poteka le v 3% primerov.

Glede na odgovore je v najve¢jem delezu (39%) glavni rezultat razvojnega dela respondentov
razvoj novih tehnoloSkih postopkov in storitev, oziroma razvoj novih izdelkov (30%), standardne
storitve pa nekoliko manj (27%), kar kaze na inovativnho naravnanost sodelovanja med
slovenskim gospodarstvom in javnimi raziskovalnimi organizacijami. Zanimiv je podatek, da so
rezultat razvojnega dela respondentov patenti 17% ter v 8% prodaja / licenciranje znanja.

52% respondentov je bilo mnenja, da javne raziskovalne organizacije podpirajo dvig
kolicine pogodbenega sodelovanja z gospodarstvom, 41% pa se s to trditvijo ni strinjalo,
ostali odgovori so bili neveljavni. Pri tem je bil deleZ takega mnenja pri polno zaposlenih v JRO
60%, pri polno zaposlenih v podjetjin 48% ter pri delno zaposlenih v JRO/podjetjin 80%, kar
kaZe na to, da so imeli predstavniki podjetij slabse mnenje o tej temi kot predstavniki JRO.
Zanimiv je tudi komentar respondenta »DA + problem je nagrajevanje in napredovanje.
Pravila v JRO ne podpirajo trznega usmerjanja, ker za napredovanje Stejejo ¢lanki in ostale
reference« - to kaze na dolo€ene neoptimalne ureditve v (vsaj nekaterih) JRO.

Ustanovitev novega podjetja

Ustanovitev lastnega podjetja 25% respondentov ni zanimala, ostali pa so o tem Ze razmisljali
oziroma to vidijo kot potencialno mozZnost. Dva respondenta Ze imata podjetje. Pri odgovorih je
potrebno upostevati strukturo respondentov (polna zaposlitev na javni raziskovalni organizaciji -
49 %, delna - 7 %, polna v podjetju - 38 %), pri tem je pomemben podatek, da je 74% polno
zaposlenih na JRO razmisljalo o ustanovitvi podjetja oziroma to vidijo kot potencialno moznost.
Vsekakor gre za pomemben potencial interesentov za ustanovitev lastnega podjetja, ki ga
je smiselno upostevati pri pripravi stratedkih smernic in izvedbenih aktivnosti tako na nacionalni
ravni kot v okviru JRO.

Glavni motivi, ki bi respondente pripeljali do odloditve za ustanovitev lastnega podjetja so zlasti
samostojnost odloanja, moznost komercializacije delovnih doseZkov ter vecja strokovna in
poslovna proznost. Zanimivo je, da bilo izboljSanje materialnega polozaja Sele na zadnjem
mestu od stirih predlaganih odgovorov.

Glavne ovire, ki bi se pojavile na morebitni poti v samostojno podjetnistvo so s strani
respondentov zlasti skrbi glede zaletnega financiranja podjetja ter skrbi glede zmanjSanja
socialne varnosti. V naslednji skupini sta skoraj izenaCena skrb zaradi pomanjkljivih
poslovodnih znanj, respondente pa motijo tudi zapleteni formalni postopki ustanovitve podjetja.
Ob tem kaze poudariti, da morda ne gre za dejansko zapletenost omenjenih postopkov, temvec¢
nemara zgolj za slabSe poznavanje moznosti s strani interesentov, zato je nemara potrebno k
reSevanju problema pristopiti previdno.
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Zanimivo je, da respondente bistveno manj skrbi, da bi v primeru prenosa tehnologij z JRO
imeli tezave s formalizacijo odnosov z JRO glede IL, Se najmanjSo skrb pa jim predstavlja
pridobivanje kadrov za novo podjetje.

Vse to kaze, da je potrebno zacetno financiranje podijetja ter socialno varnost podjetnika urediti
bolje, za raziskovalce bi kazalo uvesti moznost, da se po doloéenem ¢asu mirovanja zaposlitve
v JRO tja lahko vrnejo, pri financiranju pa bi kazalo razmisliti o finan€nih vzvodih za financiranje
faze preverbe koncepta (,proof of concept®), ki bi povezovali tako financiranje kot storitve, ki bi
podjetju pomagale na zacetni podjetniski poti, Se posebej, e gre za prenos znanja iz JRO.

56% respondentov ocenjuje, da JRO ne podpirajo odcepljanje svojih skupin v obliki
spin-off podjetij, le 35% jih ocenjuje, da JRO podpirajo odcepljanje svojih skupin v obliki spin-
off podjetij. Smiselno bi bilo analizirati razloge za tak8ne ocene. MozZna razlaga je dejstvo, da se
na JRO proaktivho ne dela na spodbujanju raziskovalcev pri ustanavljanju podjetja, niti se jih v
zvezi s tem ciljno in sistemati¢no ne osvesc¢a, kar lahko vzbuja ob&utek odklonilnosti JRO do
ustanavljanja novih podjetij s strani raziskovalcev.

Nagrajevanje

Respondenti so bili mnenja, da je za dobre poslovne rezultate razvojnih projektov oziroma za
realizirane inovacije v okviru nagrajevanja finan¢na stimulacija le izjema (49%), mnenja, da
sredstev ni oziroma so na voljo, pa so enakomerno razporejena na 23% oziroma 24%
respondentov. Kazalo bi razmisliti o promociji internih sistemov za nagrajevanje sodelujo¢ih na
razvojnih projektih, ki dosegajo dobre rezultate. Slovenska zakonodaja namre€ predvideva oz.
dovoljuje nagrajevanje delavcev iz dohodkov iz trga tudi znotraj JRO, vzvode bi bilo potrebno
bolje izkoristiti.

Mrezenje

Glede na odgovore je komunikacija med javnimi raziskovalnimi organizacijami ter podjetji v
vec€ini primerov (63%) omejena na posamezne skupine, informacije se koncentrirajo v
zaklju€enih krogih, v 30% odgovorov so bili respondenti mnenja, da je komunikacija Sibka ter
da se informacije zadrzujejo. Pri tem je bil delez takega mnenja pri polno zaposlenih v JRO
(28%) in pri polno zaposlenih v podjetjih (29%) skoraj enak, nekaj vedji je bil pri delno
zaposlenih v JRO/podjetjih. Le 3% respondentov je bilo mnenja, da je komunikacija med
JRO ter podjetji kakovostna. Gre za zaskrbljujo¢ podatek, ki kli¢e k aktivhostim za izboljSanje
0z. za uvedbo ukrepov, ki bodo omogocili transparentno Sirjenje informacij med raziskovalci in
podjetiji, kot sta na primer Enterprise Europe Network in Konzorcij za prenos tehnologij.

Po mnenju respondentov jim pri njihovem delu pomagajo naslednji osebni stiki: predvsem
osebne povezave z gospodarstvom (70%) ter osebne povezave z JRO (44%). Glede na
strukturo mati¢nih organizacij respondentov (49% v JRO in 38% v podjetjih) je zanimivo, da so
za respondente stiki z gospodarstvom bolj zanimivi kot stiki z JRO, kar kaze na vedji
interes sodelovanja na strani JRO kot na strani gospodarstva.

Pomen osebnih mrez respondentov za njihovo delo je ocenjen nasprotujoce si: ali kot
srednje velik (38%) ali pa kot majhen (31%). Da imajo osebne mreze res velik vpliv, je
omenilo 21% respondentov, 7% pa jih na drugi strani sploh ne izkoriS€a. Rezultat je
presenetljiv, saj je za medsektorsko sodelovanje potrebno prav komuniciranje, pri
katerem je uporaba osebnih mrez kljuénega pomena.

Osebni stiki respondentom pomagajo predvsem pridobiti strokovne informacije in znanja /

reSevati strokovne probleme (75%) ter pridobiti poslovne informacije in znanja / realizirati
aplikativne posle oz. projekte (45%). Le 17% respondentov uporablja osebne mreze na nivoju

31



informacij o proracunsko financiranih projektih, kar kaze, da ali konkretna skupina
respondentov ni prvenstveno usmerjena v pridobivanje proracunsko financiranih projektov, ali
pa v Sloveniji za pridobitev tovrstnega projekta ni potrebno imeti osebnih poznanstev 0z. so po
drugi strani sredstva tako jasno vnaprej razdeljena, da je kakrdnokoli spreminjanje nemogoce.
Presenetljivo je dodatno tudi to, da le 18% respondentov osebna poznanstva uporablja za
formiranje optimalnih projektnih timov, kar kaze ali na to, da v Sloveniji nemara projektnih timov
ne planiramo dovolj s premislekom ter na informacijah osnovano, ali pa da je zaposlitvena
politika tako v gospodarstvu kot na JRO tako rigidna, da pridobivanje informacij ne pomaga pri
formiranju optimalnega izvedbenega tima.

Podporno okolje

Glede individualnega poznavanja podpornih ustanov in njihovega delovanja se je kot najbolj
prepoznaven med tehnoloSkimi parki izkazal TP Ljubljana (21 odgovorov), med gospodarskimi
zbornicami GZS (20 odgovorov), med centri za prenos tehnologij CTT (18 odgovorov) ter med
univerzitetnimi inkubatorji LUI (14 odgovorov). Odgovori niso bili ponujeni, vpisati so jih morali
respondenti sami, skladno s svojim poznavanjem stanja.)

Od nastetih ustanov je (ali bi lahko bil) po mnenju respondentov najbolj v pomog¢ pri prenosu
tehnologij iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetia Center za prenos tehnologij in
inovacij na Institutu »Jozef Stefan« - CTT (58%), dokaj visoko je uvrs€en tudi TehnoloSki
park Ljubljana (55%). Pri polno zaposlenih v JRO je bilo izraZeno izrazito visoko mnenje glede
Centra za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »Jozef Stefan« CTT - 68%. Pri polno
zaposlenih v podijetjih je bilo izrazeno visoko mnenje glede TehnoloSkega parka Ljubljana -
55%, mnenje glede Centra za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »Jozef Stefan«
CTT pa je pri podjetjih doseglo 44%.

Glede na odgovore so finan¢ne vzpodbude za pospeSevanje tehnoloSkega razvoja in prenosa
znanja iz javnih raziskovalnih organizacij v podjetja pomembne zlasti za razvoj v podjetjih,
visoko je ocenjena tudi potreba po finan¢ni podpori skupnim raziskavam JRO-podjetja v
podjetjih. SploSen vtis iz pridobljenih odgovorov respondentov je bil, da je prevladujoCe mnenje,
da finan¢ne vzpodbude niso kljuéne za nadgradnjo sodelovanja med obema sferama, Se veg,
da denarja za sodelovanje ni premalo, da pa se je potrebno drugaCe organizirati, da bi
sodelovanja dobro potekala.

Ukrepi za podporo povezovanju znanosti in gospodarstva

Glede potrebnih dodatnih podpornih ukrepov so respondenti izpostavili zlasti potrebnost
izvajanja stimulacij za poslovne uspehe tehnoloskih projektov, vzpodbudo prenosa
intelektualne lastnine iz JRO v spin-off podjetja ter ukrepe za podporo direktnemu povezovanju
JRO in gospodarstva (centre za prenos tehnologij), medtem ko VEM tock respondenti niso
podprli.

Anketiranci so bili pozvani, da podajo dodatno mnenje, opazanja ali pripombe. Glede na njihove
komentarje lahko ocenimo, da respondenti pogreSajo bolj transparentno razmejitev med
primarnim delom v JRO ter komercializacijo rezultatov. Kot poseben problem se kaze
vzpostavitev sistema motiviranja zaposlenih v JRO za aktivnosti prenosa tehnologij. Zanimiv je
poziv k spremembi v izhodiS€u razmisljanja v JRO, ki naj bi pretezno temeljilo na zaznavanju
potreb na trgu ter nato k usmeritvi raziskovalnih aktivnosti v smer zados&anja teh potreb. Glede
na komentarje je ocitno veliko odprtih potencialov tudi na strani podjetij oziroma relacij med
podjetji in JRO, zlasti na podro¢ju ureditve intelektualne lastnine ter koristi, ki jih ima lahko JRO
pri razvoju produktov in storitev za in skupaj s podjetiji. V sploSnem je glede na komentarje
podrocje prenosa tehnologij o€itho kompleksno ter kli€e po Se bolj domisljenih oblikah
ureditve.
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Sklep

Glede na rezultate analize vprasalnika lahko ocenimo, da je bilo na podrocju prenosa znanja iz
JRO v gospodarstvo veliko ze dosezenega, veliko pa je tudi Se odprtih izzivov. Ti se kazejo v
dolo¢enem neskladju osnovne usmeritve JRO in pri¢akovanji respondentov vpraSalnika glede
raziskovalno razvojnega dela usmerjenega v aplikacije za trg, motiviranja raziskovalcev za
prenos tehnologij v gospodarstvo, o€itno velikega nacelnega interesa zaposlenih v JRO za
ustanovitev podjetij, ocitno Se nizke ravni kakovosti komunikacije med JRO in podjetji itd.
Rezultati analize so lahko vzpodbuda za oblikovanje izhodiS¢€ za izboljSanje stanja v prihodnje.

Ker vzorec odgovorov zajema skoraj polovico vseh udelezencev na ,7. Mednarodni konferenci
o prenosu tehnologij, hkrati pa na konferenci tipiéno sodeluje tisti del predstavnikov
gospodarstva in raziskovalcev v javnih raziskovalnih organizacijah, ki je naklonjen
medsebojnemu sodelovanju, je mogoce sklepati, da se za tovrstno sodelovanje (bodisi
neposredno za pogodbeno sodelovanje ter pogodbeno raziskovanje kot tudi za licenciranje in
prodajo intelektualne lastnine ali ustanavljanje spin-out podjetij), zanima pretezno delovna sila,
ki ima do 10 ali do 20 let delovnih izkuSenj, oz. da nemara z delovnim stazem nara$ca zelja po
delovno-pravni varnosti in s tem morda upada interes za sodelovanje na tem podrocju.

Anketa je bila anonimna, zato strukture zaposlenih po posameznih organizacijah in podjetjih ni
mogoce razbrati. Omeniti pa velja, da so se ,7. mednarodne konference o prenosu tehnologij*
udelezili predstavniki 31 podjetij ter vseh treh javnih univerz (Univerze v Ljubljani, Univerze v
Mariboru, Univerze na Primorskem) ter vseh treh najvecjih javnih raziskovalnih institutov
(Institut ,JoZef Stefan®, Kemijski institut, Nacionalni institut za biologijo).
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VI. Priloga — anketni list

VPRASALNIK

. OSEBNI PODATKI

1.SPOL oM oZ

2. STAROST

0<30 03140 041-50 o >50

3. NAJVISJA DOKONCANA IZOBRAZBA

o manj kot visoka izobrazba o magisterij
o visoka o doktorat

o univerzitetna o post-doc

o specializacija

4. SKUPNE DELOVNE IZKUSNJE (v letih)
0<10 011-20 021-30 0>30

5. ZAPOSLITEV
o polna na javni raziskovalni organizaciji o delna o polna v podjetju

6. GLAVNO SIRSE PODROCJE DOSEDANJEGA STROKOVNEGA DELA (CE JE BILO DELO
INTERDISCIPLINARNO ALI RAZLICNO V RAZNIH CASOVNIH OBDOBJIH, JE MOZNA TUDI
KOMBINACIJA VEC ODGOVOROV)

o kemija o fizika o strojnistvo, kibernetika
o biokemija o matematika o informacijske tehnologije
o okolje o elektronika, avtomatika, robotika o poslovodenje, ekonomija

o drugo, navedite:

7. SEDANJE POGLAVITNE DELOVNE NALOGE (MOZNIH JE VEC ODGOVOROV)
o vodenje ali sodelovanje pri vodenju organizacije o sodelovanje pri aplikativnih projektih
o vodenje projektne ali interdisciplinarne skupine o Studij (spec., mag., dokt., post-doc Studij)

o vodenje raziskovalnih projektov o poucgevanije in Studijsko mentorstvo
o vodenje aplikativnih projektov o svetovanje
o sodelovanje pri raziskovalnih projektih o drugo strok. delo (npr. v upravi ali strok. sluzbah)

o drugo, navedite:

Il. VAS POGLED NA RAZVOJNO USMERITEV

8. SEDANJA PREVLADUJOCA USMERITEV JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ PO VASEM
MNENJU JE:

o temeljne raziskave, publiciranje, mednarodna primerljivost raziskav

o visokoSolsko izobraZevanje, povezano z raziskovalnim delom, vzgoja kadrov

o tehnolo$ke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom

o drugo, navedite:
o ni prevladujo€e usmeritve

9. OSNOVNA USMERITEV JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ NAJ BI BILA PO VASEM:
o temeljne raziskave, publiciranje, mednarodna primerljivost raziskav na JRO

o visokoSolsko izobraZzevanje, povezano z raziskovalnim delom, vzgoja kadrov

o tehnolo$ke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in sodelovanje z gospodarstvom

o drugo, navedite:

10. OBSEG VASEGA RAZVOJNEGA DELA V ZADNJIH 5 LETIH
o zanemarljiv o man;jsi od 30% o med 30% in 60% o vecji od 60%

OBSEG VASEGA RAZVOJNEGA DELA SE:
o povecduje o ne spreminja o zmanjsuje

34



OBSEG RAZVOJNEGA DELA NA JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJAH SE PO VASEM
MNENJU:
o poveduje o ne spreminja o zmanjsuje

11. VASE RAZVOJNO DELO SO PRETEZNO FINANCIRALI:

o slovenske gospodarske druzbe o slov. proracun (MGRT, ARRS, SPIRIT, MORS ...)
o tuje gospodarske druzbe o tuji skladi in medn. org. (evr. skladi, IAEA ...)

o drugo, prosim navedite:

12. SODELOVANJE Z DRUGIMI ORGANIZACIJAMI:

o ob&asno z razli¢nimi poslovnimi partnerji o pogosto s stalnimi poslovnimi partner;ji

o ob&asno s stalnimi poslovnimi partner;ji o dolgoroéno s strateskimi poslovnimi partnerji
o pogosto z razlicnimi poslovnimi partner;ji

13. GLAVNI REZULTATI VASEGA RAZVOJNEGA DELA SO (MOZNIH JE VEC ODGOVOROV):
o opravljanje standardnih storitev za naro¢nike

o razvoj novih tehnoloSkih postopkov in storitev

o razvoj novih izdelkov

o patenti

o prodaja / licenciranje znanja

14. PO VASEM MNENJU JE RAZVOJNO DELO ZA VAS OSEBNI STROKOVNI NAPREDEK _

o 8kodljivo o zelo koristno
o nepomembno o nepogresljivo
o koristno

15. PO VASEM MNENJU SO RAZVOJNI PROJEKTI ZA POSLOVNI USPEH VASE ORGANIZACIJE

o Skodljivi o zelo Kkoristni
o nepomembni o nepogresljivi
o koristni

ll. PODJETNISKA KLIMA V SLOVENWJI

16. KOMUNIKACIJA MED JAVNIMI RAZISKOVALNIMI ORGANIZACIJAMI TER PODJETJI JE:

o mocna, odprta, prispeva k dinamiénemu Sirjenju informacij, generiranju idej in k realizaciji projektov
o omejena na posamezne skupine, informacije se koncentrirajo v zaklju¢enih krogih

o Sibka, informacije se zadrzujejo

17. ZA DOBRE POSLOVNE REZULTATE RAZVOJNIH PROJEKTOV OZIROMA ZA REALIZIRANE
INOVACIJE V OKVIRU NAGRAJEVANJA

o obstaja finan¢na stimulacija

o je finan€na stimulacija le izjema

o ni finan¢ne stimulacije

IV. DELO IN VASE OSEBNE MREZE

18. PRI VASEM DELU VAM POMAGAJO NASLEDNJI OSEBNI STIKI (MOZNIH JE VEC ODGOVOROV):
o osebne povezave z JRO o osebne povezave z drzavno upravo
o osebne povezave z gospodarstvom o osebne povezave s politiko

19. POMEN VASIH OSEBNIH MREZ ZA VASE DELO JE:

o ne izkoris¢am osebnih mrez o srednje velik

o majhen o velik

20. OSEBNI STIKI VAM POMAGAJO (MOZNIH JE VEC ODGOVOROV):

o pridobiti strokovne informacije in znanja / reSevati strokovne probleme

o pridobiti poslovne informacije in znanja / realizirati aplikativhe posle oz. projekte

o pridobiti informacije o proraunsko financiranih projektih / pridobiti in realizirati take projekte
o formirati optimalne projektne teame

o drugo, prosim navedite:
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V. VAS OSEBNI POGLED NA PODJETNISKE PRILOZNOSTI IN PODJETNISTVO

21. O USTANOVITVI LASTNEGA PODJETJA:

o resno razmisljate oz. ga nameravate uresniciti ovir

o je potencialna moznost na vasi poklicni poti o ustanovitev lastnega podjetja vas ne zanima
o ste Ze razmisljali, vendar je pri realizaciji preve¢

22. CE BI SE ODLOCILI ZA USTANOVITEV LASTNEGA PODJETJA, KATERI GLAVNI MOTIVI BI
VAS PRIPELJALI DO TEGA? RAZVRSTITE JIH PO POMEMBNOSTI (NAJPOMEMBNEJSI = 1). CE
MOTIV ZA VAS NI POMEMBEN, PUSTITE POLJE PRAZNO!

__izbolj8anje materialnega poloZaja _ vedja strokovna in poslovna proZnost

_ samostojnost odlo¢anja _ drugo (napisite)

_ moznost komercializacije va$ih delovnih dosezZkov

23. ALI POZNATE OSEBNI ZGLED (DRU2INSKEGA CLANA, SODELAVCA, ZNANCA,
PRIJATELJA...), KI JE USPEL KOT PODJETNIK?
o DA o NE

24. ALI IMATE ZNANCE V PODJETJIH, Kl IZVIRAJO IZ JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ
o DA o NE

25. KATERE SO PO VASEM MNENJU GLAVNE OVIRE, KI Bl SE POJAVILE NA VASI MOREBITNI
POTI V SAMOSTOJNO PODJETNISTVO? RAZVRSTITE JIH PO POMEMBNOSTI
(NAJPOMEMBNEJSA = 1). CE NI OVIRE, PUSTITE POLJE PRAZNO!

_ skrbi vas zmanj$anje socialne varnosti

__nimate ustreznih poslovodnih znanj

_ skrbi vas zacetno financiranje podjetja

__motijo vas zapleteni formalni postopki ustanovitve podjetja

_ v primeru prenosa tehnologij z JRO pri€akujete teZzave s formalizacijo odnosov z JRO glede IL

_ pri¢akujete tezave s pridobitvijo kadrov za novo podjetje

_ drugo (prosim navedite):

26. ALI MISLITE, DA JAVNE RAZISKOVALNE ORGANIZACIJE PODPIRAJO ODCEPLJANJE
SVOJIH SKUPIN V OBLIKI SPIN-OFF PODJETIJ?
o DA o NE

27. ALI MISLITE, DA JAVNE RAZISKOVALNE ORGANIZACIJE PODPIRAJO DVIG KOLICINE
POGODBENEGA SODELOVANJA Z GOSPODARSTVOM?
o DA o NE

28. ALI POZNATE NASLEDNJE USTANOVE IN NJIHOVO DEJAVNOST?
TEHNOLOSKE PARKE

o dobro poznam KATERE

o poznam — o ne poznam
UNIVERZITETNE INKUBATORJE

o dobro poznam KATERE

o poznam — o ne poznam
CENTRE ZA PRENOS TEHNOLOGIJ

o dobro poznam KATERE

o poznam — o ne poznam

GOSPODARSKE ZBORNICE

o dobro poznam KATERE

© poznam — o ne poznam

AGENCIJO SPIRIT

o dobro poznam o poznam © ne poznam
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29. KATERE OD ZGORAJ NASTETIH USTANOV SO (ALI BI LAHKO BILE) PO VASEM MNENJU V
POMOC PRI PRENOSU TEHNOLOGIJ I1Z JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ V PODJETJA
o Tehnolos$ki park Ljubljana

o Univerzitetni inkubator Univerze v Ljubljani

o Center za prenos tehnologij in inovacij na Institutu »Jozef Stefan« - CTT

o Agencija SPIRIT (bivsa TIA)

o Gospodarska zbornica Slovenije — GZS

o Drugo (prosimo, navedite):

30. KAJ Bl PO VASEM MNENJU LAHKO STORILI ZA POSPESEVANJE TEHNOLOSKEGA RAZVOJA
IN PRENOSA ZNANJA IZ JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ V PODJETJA

A) MOCNEJSE FINANCNE VZPODBUDE SO POTREBNE

(NAJPOMEMBNEJSA = 1. OZNACITE VSAJ 5 NAJPOMEMBNEJSIH.)

__zarazvoj v podjetjih

_zarazvoj v JRO

_ za skupne raziskave JRO-podjetja v JRO

_ za skupne raziskave JRO-podjetja v podjetja

_ za pregled stanja tehnike in zaS&ito IL

_ za fazo preverbe koncepta za trg v podjetjih

_ za fazo preverbe koncepta za trg v JRO

_ za fazo preverbe koncepta za trg skupno JRO-podjetje hkrati z obvezno trzno raziskavo
_ kot dodatne davéne olajSave za razvojne projekte

_ drugo (prosim navedite):

B) POTREBNI DODATNI PODPORNI UKREPI
(NAJPOMEMBNEJSI = 1. OZNACITE VSAJ 5 NAJPOMEMBNEJSIH.)
_ dosedi izvajanje finan¢nih stimulacij za poslovne uspehe tehnoloSkih projektov
_ vzpodbujati prenos intelektualne lastnine iz JRO v spin-off podjetja
_ podpreti VEM tocke
_ podpreti ukrepe za podporo direktnemu povezovanju JRO in gospodarstva (centre za prenos
tehnologij)
__izobraZevanje zaposlenih na podrocju vrednotenja intelektualne lastnine
ovJRO o v podjetjih
_ podjetni8ko izobraZzevanje zaposlenih
ovJRO o v podjetjih
__pomog¢ pri trzni oceni in zavarovaniju intelektualne lastnine
_ drugo (prosim navedite):

31. VASE DODATNO MNENJE, OPAZANJA ALI PRIPOMBE:

37



